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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SCAD. TER 3.10.19
La Corte d’Appello di Salerno, Sezione Civile, riunita in Camera di Consiglio nelle persone

DERE Min 25.6.20
BUBEL 20.6.20

dei Sigg.ri Magistrati

1) Dott. Bruno de Filippis Presidente

OGGETTO
2) Dott.ssa Sabrina Serrelli Consigliere e
3) Dott.ssa Anna Rosanova Consigliere Ausiliario Estensore

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n. 737 del Ruolo Generale dell’anno 2016 vertente
TRA

in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa, per procura in calce all’atto di citazione per appello dall’avv.

APPELLANTE
E

' L . . in persona dei legali rappresentanti p.t.,
rappresentata e difesa, anche disgiuntamente, giusta procura in calce alla comparsa di
costituzione e risposta depositata il 03.08.2016 dagli avvocati Alfredo Riccardi ed Edgardo

Riccardi Con studio in Napoli al Centro Direzionale Isola E4 \
N\

APPELLATA

avente ad oggetto: appello avverso la sentenza n.725/2016 del Tribunale di Nocera Inferiore,
in composizione monocratica, del 26.04.2016, depositata il 13.05.2016, notificata in uno
all’atto di precetto di pagamento del 04.07.2016, resa nel giudizio n. 4478/2013 R.G., ad

oggetto rapporti bancari
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Conclusioni: come da verbale d’udienza del 13.06.2019

S VOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c., poi convertito in rito ordinario, la | conveniva in
giudizio la | (poi incorporata per fusione , per sentire
accertare e dichiarare che nel corso del rapporto afferente il c/c ordinario n.870285, acceso il
02.07.1998, in corso, cui erano collegati i conti tecnici per anticipo fatture n. 871352, il conto di
transito sbf n. 871358, i conti anticipi fatture n. 1265360 e n. 1328980, P’istituto avesse
contabilizzato interessi anatocistici, interessi debitori ultralegali, interessi creditori infralegali,
interessi usurari, commissioni, condizioni economiche e spese in assenza di valida pattuizione e, pin
in generale, competenze passive applicate in violazione dello ius variandi; per |’effetto condannare
la convenuta alla restituzione dell’indebito percetto ammontante ad € 203.545,71 ovvero alla
diversa misura ritenuta congrua oltre interessi dalle singole operazioni illegittime o, in via
subordinata, a far data dalla proposizione della domanda: vinte le spese e competenze di lite con
attribuzione.
La convenuta resisteva alla domanda eccependo preliminarmente la nullita del ricorso in rito per
violazione dei termini di notifica del ricorso introduttivo e concludendo per il rigetto, per
intervenuta prescrizione del supposto diritto, per inammissibilita ed improcedibilita della domanda
essendo il rapporto ancora incorso, oltre che per infondatezza nel merito, con vittoria delle spese dj
lite.
La nullita della vocatio in ius veniva sanata disponendosi il rinvio a nuova udienza nel corso della
quale veniva disposto il mutamento del rito da sommario ad ordinario ex art. 702 ter c.p.c..
Concessi i termini ex art. 183, VI comma, c.p.c., I’istruttoria si svolgeva essenzialmente mediante
ammissione e svolgimento di CTU tecnico-contabile. Al deposito della stessa, veniva formulata
proposta conciliativa ex art. 185 bis c.p.c. contemplante la definizione del giudizio mediante la
corresponsione da parte della convenuta di € 68.651,00, che rimaneva da parte di questa inesitata.

Precisate le conclusioni, la causa veniva trattenuta in decisione all’udienza del 04.01.2016.
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Con la sentenza qui gravata il Tribunale di Nocera Inferiore, in composizione monocratica, ha
accolto parzialmente la domanda accertando in relazione al conto n, 870285 un saldo attivo in
favore dell’attore di € 66.541,00 al momento della proposizione della domanda, condannando la
convenuta al pagamento di complessivi € 45.599.00 in relazione ai conti 871352 e 871358 oltre
interessi al tasso legale a far tempo dalla data di chiusura di ciascun conto, oltre spese di lite e costi
di CTU.

Con atto di citazione per appello del 15.06.2016 la Bper ha gravato la decisione di prime cure
lamentandone ingiustizia ed erroneitd avuto riguardo ai giudizi di nullitd per indeterminatezza
dell’oggetto delle clausole contrattuali relative agli interessi ed alla cms, per la ritenuta
inapplicabilita della delibera CICR 09.02.2000 ai rapporti dedotti a giudizio, per il mancato
accoglimento dell’eccezione di prescrizione circa le rimesse cd. solutorie oltre il decennio, per
extrapetizione relativamente alla domanda di accertamento, per erroneita circa 1’'inammissibilita ed
infondatezza della domanda relativa ai conti anticipi su fatture, chiusi da anni e comunque
improduttivi di alcuna capitalizzazione trimestrale, per essere ogni relativa operazione regolata sul
conto principale. Ha concluso, previa sospensione — poi reiterata anche con separata istanza -, per
I’accoglimento del gravame e in riforma della sentenza appellata, per il rigetto delle domande con
vittoria di spese e competenze del doppio grado di giudizio. In via istruttoria, ha richiesto
ammissione di CTU,

Con comparsa di costituzione e risposta depositata il 03.08.2016 si & costituita ’appellata resistendo
al gravame deducendo analiticamente I’'infondatezza di ciascuno dei motivi di appello come la
mancanza dei presupposti abilitanti la concessione della chiesta soprassessoria, concludendo per il
rigetto dell’appello o, in via residuale, per I’evenienza di suo accoglimento, anche solo parziale, per
la condanna dell’appellante al pagamento della diversa somma rispetto a quella ingiunta ritenuta
congrua e/o legittima, in ogni caso con condanna dell’appellante al pagamento delle spese e

competenze del grado di giudizio, con attribuzione.
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All’'udienza del 04.08.2016 la Corte si riservava sull’istanza di sospensione dell’efficacia esecutiva
della sentenza appellata. Con ordinanza del 04.08.2016, depositata in pari data, I’istanza veniva
rigettata per assenza, in particolare, del requisito del periculum in mora.
All'udienza del 13.06.2019 la causa veniva trattenuta in decisione con la concessione dei termini ex
art. 190 c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE
L’appello ¢ infondato e va respinto. La sentenza gravata va integralmente confermata.
Con primo motivo di appello, I’appellante lamenta la nullita della sentenza gravata nella parte in
cui, in merito al contratto (all. in atti, al n.3) di c/c ordinario n. 870285, il giudice di prime cure ha
ritenuto indeterminato ed indeterminabile il criterio distintivo che esplicitasse quando fosse
applicabile il 1 od il 2* tasso indicato (13,500-14,500) e, quindi, I’oggetto della clausola ai sensi
degli artt. 1346 e 1418, comma 3, c.c., disponendo il ricalcolo delle relative poste con applicazione
del tasso legale sostitutivo. L’odierna appellante prospetta che il discrimine nell’applicazione
dell’uno o dell’altro tasso sarebbe dato dallo sconfinamento o meno dalla linea di credito accordata,
pertanto la clausola sarebbe, se non determinata, agevolmente determinabile; in subordine, la nullita
colpirebbe soltanto il tasso pil elevato, mentre quello inferiore sarebbe valido ed efficace.
Dalla lettera del contratto, di contro, si evince che non & lo sconfinamento il criterio discriminan
I"applicazione dell’'uno o dell’altro tasso, perché in tale evenienza, altri e diversi sono i superiori
tassi applicabili, replicandosi 1'incertezza rilevata dal giudice gravato sul quomodo del discrimine
tra I'uno e I’altro. Né tale criticato meccanismo puo consentire di ritenere valido, in via residuale,
quanto meno, il tasso minore.
Con il secondo motivo di appello 1’appellante lamenta, sempre in merito al medesimo c/c ordinario,
che il giudice gravato abbia ritenuto nulla per indeterminatezza ed indeterminabilita anche la cd.
c.m.s., disponendo che i relativi addebiti fossero espunti per lintera durata del rapporto. Anche a
tale riguardo, ed in coerenza con quanto statuito circa la clausola di pattuizione degli interessi

passivi, il giudice di prime cure ha espresso tale giudizio per la medesima previsione contrattuale di
4



Sentenza n. 785/2020 pubbl. il 30/06/2020
RG n. 737/2016

Repert. n. 757/2020 del 30/06/2020

due diverse percentuali (0,250 %-0,625 %) senza alcuna indicazione dei criteri applicativi come
della base di computo. L’appellante prospetta che la base di calcolo coinciderebbe con il capitale
effettivamente utilizzato, mentre avuto riguardo alla doppia percentuale contemplata, il criterio di
predeterminazione risiederebbe anche stavolta nello sconfinamento o meno dalla linea di credito
accordata; in via subordinata, assume che 1’eventuale nullita della pattuizione colpirebbe soltanto la
percentuale pil elevata, mentre quella inferiore sarebbe valida ed efficace.

Anche al riguardo, imprescindibile & I’'esame della lettera del contratto. Qui non vi ¢ traccia alcuna
dell’esplicitazione della “base di calcolo” della commissione: I’unico dato espresso sono le due
percentuali suindicate. Essendo molteplici i criteri di computo della ¢.m.s. secondo le regole della
tecnica bancaria, non risulta espresso quale di essi sia quello prescelto ed operante, dovendosene
considerare la scelta rimessa all’arbitrio della banca.

Circa il criterio di determinazione/determinabilita per I'applicazione dell’'una o dell’altra
percentuale indicata, non pué che ribadirsi, stando alla lettera del contratto in atti, tutto quanto sopra
gia motivato riguardo la clausola degli interessi passivi senza che tale argomentare resti scalfito dal
richiamo alle commissioni succedanee della c.m.s., vale a dire alla commissioni di messa a
disposizione fondi (dal 01/07/2009 al 30/06/2012 ex art. 2-bis del D.L. 185/2008 conv. con mod.
nella L. 2/2009), alla commissione di istruttoria veloce ed alla commissione di disponibilita fondi
(dal 01/07/2012 in poi ex art. 117-bis T.U.B.). Tali commissioni, infatti, hanno oggetto diverso
dalla c.m.s., innanzitutto per funzione, né risulta dalla Banca mai essere stato provato che esse siano
state oggetto di pattuizione condivisa dalla correntista o che siano “entrate” nell’attuazione d
rapporto nel rispetto dell’esercizio del cd. ius variandi ex art. 118 T.U.B..

Con il terzo motivo di appello, la Banca appellante si duole che il Giudice di prime cure abbia
ritenuto nulla, sempre con riferimento al ¢/c ordinario n. 870285, per violazione dell’art. 1283 c.c.,
la clausola di capitalizzazione periodica degli interessi anche per il periodo successivo al

30/06/2000 per il mancato rispetto delle prescrizioni di cui alla Delibera C.I.C.R. 09/02/2000,
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disponendo, in conseguenza, il ricalcolo delle poste contabili col criterio della capitalizzazione
semplice per ’intero periodo di durata del rapporto di c/c.

In discussione qui non ¢ la declaratoria di nullita della clausola anatocistica per il periodo anteriore
al 30/06/2000, bensi I’avere il giudice gravato ritenuto che la nullita di essa condizionasse anche il
periodo successivo, avendo ritenuto insufficiente, stante la natura “peggiorativa” della modifica,
I'automatismo applicativo correlato alla sola pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, ma esigendo
anche I’approvazione espressa per iscritto della “nuova” clausola anatocistica ai sensi dell’art. 7,
comma 3, della gia citata Delibera CICR.

Assume ’appellante, invece, che la sola pubblicazione in Gazzetta ufficiale effettuata dall’Istituto
di credito sarebbe stata sufficiente ai sensi dell’art. 7, comma 2, della Delibera C.I.C.R. in quanto le
nuove condizioni contrattuali avrebbero comportato un miglioramento delle condizioni
precedentemente applicate.

Orbene, I"assunto ¢ smentito dalla pit recente giurisprudenza di legittimita cui la Corte ritiene di
uniformarsi: “In ragione della pronuncia di incostituzionalita dell'art. 25, comma 3, del d.lgs. n.
342 del 1999, le clausole anatocistiche inserite in contratti di conto corrente conclusi prima
dell'entrata in vigore della delibera CICR 9 febbraio 2000 sono radicalmente nulle, con
conseguente  impraticabilita  del  giudizio di  comparazione previsto  dal comma 2
dell'art. 7 della delibera del CICR teso a verificare se le nuove pattuizioni abbiano o meno
comportato un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, sicché in tali contratti
perché sia introdotta validamente una nuova clausola di capitalizzazione degli interessi, ¢
necessaria una espressa_pattuizione formulata nel rispetto dell'art. 2 della predetta delibera:
(Cfr. Cass. Civ. n.9140/2020).

Con il quarto motivo di appello, la Banca appellante si duole della ritenuta inammissibilita ed
infondatezza dell’eccezione di prescrizione del diritto alla ripetizione sollevata in prime cure dalla _

convenuta.
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II Giudice gravato ha rigettato I’eccezione per violazione dell’onere probatorio ex art. 2697 c.c.
relativo all’indicazione analitica delle rimesse aventi natura solutoria e non meramente
ripristinatoria, precisando che la Banca non si fosse limitata a sollevare I’eccezione di prescrizione,
trincerandosi dietro la ferma negazione di esistenza di alcuna linea di credito mai concessa, ma che,
contrariamente a tale assunto, la ricostruzione contabile effettuata anche dal C.T.U.

sulla scorta delle alligazioni di parte ricorrente, deponesse per I'esistenza di un affidamento di Lit.
100.000.000.

A parere dell’odierna appellante, invece, 1’onere probatorio di dimostrare la natura meramente
ripristinatoria delle rimesse attive affluite sul c/c e, pertanto, I’esistenza e I’entita delle linee di
credito tempo per tempo vigenti, incomberebbe sulla correntista €, in mancanza di tale prova, tutte
le rimesse sarebbero da intendersi solutorie, con prescrizione del diritto alla ripetizione dell’indebito
maturato oltre il decennio.

La suesposta doglianza, apparentemente fondata, si rivela, tuttavia, nello specifico, destituita di
alcun fondamento.

“Nel contratto di apertura di credito bancario regolato in conto corrente, ove il cliente agisca nei
confronti della banca per la ripetizione d'importi relativi ad interessi non dovuti, é necessario
distinguere i versamenti ripristinatori della provvista, operati nel limite dell 'affidamento concesso
al cliente, da quelli solutori, ovvero effettuati oltre tale limite ai Jini della decorrenza della
prescrizione decennale dell'azione rispettivamente dalla estinzione del conto o dai singoli
versamenti. Ai fini della valida proposizione dell'eccezione non é necessario che la banca indichi
specificamente le rimesse prescritte, né il relativo "dies a quo”, emergendo la natura ripristinatoria
o solutoria dei singoli versamenti dagli estratti-conto, della cui produzione in giudizio é onerato il
cliente, sicché la prova degli elementi utili ai fini dell’applicazione della prescrizione é nella
disponibilita del giudice che deve decidere la questione.” (Cfr. Cass. Civ. n.18144/2018). Ed
ancora “In tema di prescrizione estintiva, l'onere di allegazione gravante sull'istituto di credito che,

convenuto in giudizio, voglia opporre l'eccezione di prescrizione al correntista che abbia esperito
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l'azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente
assistito da apertura di credito, é soddisfatto con | ‘affermazione dell'inerzia del titolare del diritto,
unita alla dichiarazione di volerne profittare, senza che sia necessaria l'indicazione delle specifiche
rimesse solutorie ritenute prescritte.” (Cfr. Cass. Civ., 85.UU., n. 15895/2019).

Orbene, il giudice di prime cure nel conferire il mandato all’esperto — come d’altronde, riportato
anche in motivazione: “Ne consegue anche che, in riferimento al conto 870285, il ricalcolo del
saldo, da farsi fino al momento della proposizione della domanda, in ragione della pendenza del
rapporto di conio corrente tra le parti a quella data, deve tenere conto della prospettazione del
consulente che, operate le espunzioni richieste dal giudicante, ...” (Cfr. sent. impugnata pagg. 11-
12) - ha espressamente indicato, in considerazione della sollevata eccezione di prescrizione, la
tipologia di rimesse, indicandone anche i criteri distintivi, che 1’esperto avrebbe dovuto considerare
(Cfr. ordinanza istruttoria del 30.05.2014, nel fascicolo d’ufficio del primo grado). Sulla scorta di
tale inequivoco mandato, le risultanze della C.T.U. contabile svolta dal 10n solo
hanno accertato 1’esistenza di affidamento operato a favore della ma che tutte le
rimesse attive affluite sul conto corrente “principale” nel periodo precedente al decennio dal primo
atto interruttivo della prescrizione hanno avuto carattere meramente ripristinatorio.

Con il quinto motivo di appello, la Banca appellante lamenta la nullita della sentenza gravata per
vizio di ultrapetizione nella parte in cui, circa il rapporto di conto corrente ordinario n. 870285, &
stata emessa pronuncia di accertamento dell’effettivo saldo dare-avere tra le parti al momento del
domanda, assumendo la mancanza della relativa domanda da parte della societa correntista.

Assume |’appellante che la avrebbe formulato esclusivamente una domanda di condanna
al pagamento del maggior saldo avere risultante dal ricalcolo delle poste attive e passive del c¢/c n.
870285, domanda inammissibile essendo il rapporto ancora in essere, mentre il Giudice gravato si
sarebbe pronunziato sull’accertamento dell’effettivo saldo dare-avere cosi incorrendo nel vizio di
ultrapetizione, mancando una specifica domanda formulata in tal senso da parte della societa

correntista. A tenore dell’atto introduttivo del giudizio come della I memoria ex art. 183, VI comma
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c.p.c. come delle rassegnate conclusioni in prime cure di parte appellata la ha
espressamente richiesto una pronuncia di accertamento dell’an e del quantum degli illegittimi
addebiti sui conti correnti (ordinario e collegati) a titolo di anatocismo, interessi ultralegali,
commissioni, ecc., e, dunque, sul conseguente saldo dare-avere tra le parti.

In piu, giova qui evidenziare che tutte le azioni di cognizione, anche quelle di condanna e
costitutive, presuppongono sempre I’accertamento del relativo diritto, essendo finalizzate alla
produzione del giudicato sostanziale; tra di esse la sola azione di mero accertamento assume un
ruolo specifico, giacché si esaurisce con la dichiarazione dell’esistenza o dell’inesistenza del diritto
fatto valere in giudizio.

La ritenuta inammissibilitd della domanda di accertamento relativa ad un rapporto ancora in essere
al tempo della editio actionis risulta smentita proprio a mente della massima richiamata
dall’appellante, la n. 798/2013 della Cassazione che pin che di ammissibilita discorre di
inaccoglibilita laddove I’accertamento deponga non per I’esistenza di un saldo positivo in favore
del correntista, bensi per una rettifica, anche solo parziale, dell’ammontare del credito. Nella
fattispecie, concreta, le risultanze peritali, di contro, depongono per I’esistenza di un saldo attivo.
D’Altronde la S.C. ha riconosciuto (Cfr. n. 21646/2018) I’autonoma rilevanza e la meritorieta di
tutela dell’interesse all’accertamento giudiziale “... prima della chiusura del conto, della nullita
delle clausole anatocistiche e dell'entita del saldo parziale ricalcolato, depurato delle appostazioni
illegittime, con ripetizione delle somme illecitamente riscosse dalla banca, atteso che tale interesse
mira al conseguimento di un risultato utile, giuridicamente apprezzabile e non attingibile senza la
pronuncia del giudice, consistente nell'esclusione, per il futuro, di annotazioni illegittime, nel
ripristino di una maggiore estensione dell'affidamento concessogli e nella riduzione dell'importo
che la banca, una volta rielaborato il saldo, potra pretendere alla cessazione del rapporto.”.

Con il sesto ed ultimo motivo di appello, la Banca appellante contesta la nullita della sentenza
impugnata nella parte in cui, relativamente ai rapporti nn. 871352 e 871358, collegati al c/c

ordinario “principale”, il Giudice di prime cure ha ritenuto gli stessi privi di alcuna pattuizione
g
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contrattuale regolatrice, disponendo il ricalcolo delle poste attive ¢ passive mediante applicazione
del tasso legale sostitutivo, con capitalizzazione semplice ed elisione di ogni addebito per spese e
commissioni per I’intera durata dei due rapporti.
Assume I’appellante che la mancanza di documentazione contrattuale relativa ai citati rapporti
collegati al c/c ordinario avrebbe dovuto condurre il Giudice gravato al rigetto della relativa
domanda.
La doglianza non ha pregio.
La societa correntista, ha documentato (cfr. doc. n. 4.6 allegato n. 6, al foliario degli atti di parte
ricorrente) di avere formalmente richiesto copia dei contratti di che trattasi alla Banca convenuta, la
quale, in violazione delle regole sulla trasparenza bancaria, oltre che ai canoni di buona fede, ha
omesso alcun riscontro. L’inesistenza/mancata sottoscrizione dei contratti de quo, pud ritenersi
utilmente acquisita al processo in ossequio al principio di non contestazione ex art. 115 c.p.c.: essa é
stata ripetutamente ribadita da parte della correntista senza che tale circostanza sia mai stata
nemmeno contestata da parte dell’odierna appellante. A tanto aggiungasi che la banca convenuta
mentre ha tempestivamente provveduto a depositare la documentazione contrattuale relativa al
contratto di c/c ordinario n. 870285 ed ai contratti dei conti collegati nn. 1265360 e 1328980, nulla
ha prodotto in merito agli ulteriori rapporti, pure collegati, contraddistinti dai nn. 871352 e 871358,
avvalorando, pertanto, indirettamente, 1’assunto di parte attrice in ordine all’inesistenza di essi.
Le spese seguono la soccombenza e éi liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.
la Corte d’Appello di Salerno, Sezione Civile, definitivamente pronunciando, sull’appello proposto
dalla ., in persona del legale rappresentante p.t. con
atto di citazione del 15.06.2016 nei confronti della in
persona dei legali rappresentanti p.t., avverso e per la riforma della sentenzan.725/2016 del
Tribunale di Nocera Inferiore, in composizione monocratica, del 26.04.2016, depositata il

13.05.2016, notificata in uno all’atto di precetto di pagamento del 04.07.2016, resa nel giudizio n.
10



Sentenza n. 785/2020 pubbl. il 30/06/2020
RG n. 737/2016

Repert. n. 757/2020 del 30/06/2020

4478/2013 R.G., ad oggetto rapporti bancari, disattesa od assorbita ogni diversa istanza, domanda,
deduzione od eccezione cosi provvede:
1) rigetta I’appello;
2) condanna la in persona del legale
rappresentante p.t., in persona del legale rapp.te p.t. al pagamento, in favore dei procuratori
di parte appellata, dichiaratisi anticipatari, avv.ti Alfredo Ricciardi ed Edgardo Ricciardi,
delle spese del grado di giudizio che liquida in € 7.642,00 per compenso professionale, oltre
rimborso spese generali ed oltre c.p.a. ed I.V.A. sulle voci per cui sono dovute;
3) da atto della sussistenza delle condizioni a che la
, in persona del legale rappresentante p.t., versi un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello gia corrisposto, ai sensi del comma 1-quater dell’art. 13 del

D.P.R. n.115 del 30/05/2002.

Cosi deciso in Salerno, 23.06.2020

Il Presidente

Dott. Brugo ilippis
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