Sentenza n. 2351/2019 pubbl. il 01/03/2019
RG n. 14764/201
Repert. n. 3569/2019 del 01/03/2019

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Napoli - sezione II - nella persona del Giudice Unico,

dott. Diego Ragozini ha pronunziato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 14764 del ruolo generale degli affari
contenziosi dell’anno 2014, avente ad oggetto: CONTRATTI
BANCARI
TRA
(C.F. e P. IVA: 07692481216), in persona del
legale rappresentante pro tempore, con sede in
, rappresentata e difesa
dagli avv.ti Alfredo Riccardi ed Edgardo Riccardi in virtu di procura
a margine dell’atto di citazione ed elettivamente domiciliati presso

questi ultimi;

-attore-
E
S.P.A. —
— in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede in Napoli , rappresentato e
difeso dall’Avv. in virtu di procura in calce all’atto di
citazione;

O
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-convenuto-

CONCLUSIONI DELLE PARTI: all'udienza del 30.10.2018 le
parti concludevano riportandosi ai rispettivi atti introduttivi e
successive difese, sicché la causa veniva trattenuta in decisione, con
assegnazione del termine di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito di

comparse conclusionali e memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato in data 27.05.2014, Ia
. conveniva in giudizio il
al fine di sentir
accogliere le seguenti conclusioni:
“A. accertare e dichiarare che, nel corso dell’intero rapporto
bancario, [’lstituto di credito ha illegittimamente contabilizzato, e
dunque in debitamente percepito, sul conto corrente n.
intestato alla )
gia corrente presso il -
- ed estinto il 31/12/2013; somme a
titolo di interessi anatocistici, interessi debitori in misura ultralegale,
interessi creditori in misura infralegale, interessi usurari,
commissioni (ivi compresa quella di massimo scoperto), condizioni
economiche (ivi compreso il cd. sistema delle valute) e spese varie di

tenuta conto in mancanza di idonea pattuizione e, in generale,
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commissionali e condizioni economiche applicati in violazione delle
regole relative al cd. jus variandi;
B. per [’effetto, condannare I’Istituto di credito alla restituzione, in
favore della cessionaria del credito ., dell’indebito
percepito sul citato conto corrente, ammontante ad Euro 70.153,56,
ovvero alla diversa misura, maggiore o minore, ritenuta congrua e/o
equa dall’on.le giudice adito, il tutto oltre interessi a far data dalle
singole operazioni illegittime ovvero, in subordine, dalla
proposizione della presente domanda;
C. condannare, altresi, ’Istituto di credito al pagamento delle spese
di lite e degli accessori di legge, con attribuzione agli scriventi
difensori distrattari per averne fatto anticipo”.

A fondamento della propria domanda parte attrice, quale
cessionaria del credito ad essa ceduto con scrittura del 13/02/2014,

ritualmente  comunicata all’Istituto di credito convenuto,

rappresentava che la societa era
stata titolare presso il del conto corrente n.
- estinto il

31/12/2013 e che, nel corso del rapporto bancario, I’Istituto di credito
aveva illegittimamente contabilizzato somme a titolo di interessi
anatocistici, interessi debitori in misura ultra legale, interessi creditori
in misura infralegale, interessi usurari, commissioni (ivi compresa
quella di massimo scoperto), condizioni economiche (ivi compreso il
cd. sistema delle valute) e spese varie di tenuta conto in mancanza di

idonea pattuizione ed, in generale, commissioni € condizioni
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economiche applicate in violazione delle regole relative al cd. jus
variandi.

Con comparsa depositata il 14.10.2014 si costituiva il

il quale eccepiva preliminarmente Ia
prescrizione del credito restitutorio asseritamente vantato dalla
societa attrice.

Nel merito, parte convenuta deduceva I’indicazione dei tassi
d’interesse e delle altre condizioni economiche nella documentazione
bancaria sottoscritta dalla cliente chiedendo, in subordine,
I’applicazione del tasso sostitutivo di cui all’art. 117 tu.b.;
contestava, inoltre, 1’applicazione di interessi anatocistici ed usurari,
nonché la possibilita di tener conto della commissione di massimo
scoperto ai fini dell’applicazione degli artt. 1815 c.c. e 644 c.p..

Infine, esponeva che anche la predetta c.m.s. era stata
espressamente pattuita dalle parti e chiaramente indicata nel contratto
di conto corrente; ci0 al pari delle modifiche contrattuali applicate
dall’istituto di credito durante il rapporto bancario ¢ tempestivamente
comunicate al cliente.

Per queste ragioni il chiedeva
I’accoglimento delle seguenti conclusioni:

“1) accertare e dichiarare la infondatezza di tutte le domande attoree
e conseguentemente rigettarle anche in applicazione della eccepita
prescrizione decennale e/o quinquennale, come sopra meglio
specificato, nonché riconoscere la irripetibilita delle somme

corrisposte ex art. 2034 c.c.,
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2) in subordine e salvo gravame, tenersi conto delle deduzioni della
Banca in punto di quantificazione delle somme da retrocedere, con
riferimento a quanto eccepito circa la prescrizione, la preclusione di
ogni richiesta restitutoria a far tempo dal 30 giugno 2000,
l’applicabilita dell’articolo 1194 c.c., [’applicazione di tassi
sostitutiviy

3) condannare parte attrice al pagamento delle spese e competenze
del giudizio™.

All’udienza di comparizione del 04.11.2014 il GI. dichiarava
la nullita dell’atto di citazione per incertezza della causa petendi, non
avendo la societa attrice indicato la data di costituzione del rapporto
bancario in contestazione, sicché, con memoria integrativa del
30.12.2014, precisava che il conto corrente era stato
acceso in data 25.03.1994 ed estinto il 31.12.2013.

All’udienza del 06.03.2015 venivano concessi i termini di cui
all’art. 183 co. 6 c.p.c.; successivamente, con provvedimento
dell’11.10.016 veniva disposta consulenza tecnica d’ufficio,
chiedendosi al nominato perito di rispondere ai seguenti quesiti:

“In ordine al conto .

-ridetermini i rapporti di dare/avere, alla data della chiusura del
contratto di conto corrente avendo come riferimento il tasso
d’interesse di cui all’art. 1284 c.c. per interessi attivi e passivi,
-accerti (applicando la formula offerta -
soltanto qualora rinvenga dalla documentazione in atti i decreti
ministeriali di indicazione del tasso soglia - se alla data della

sottoscrizione del predetto contratto, gli interessi cosi determinati
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siano usurari avendo cura di calcolare anche la commissione di
massimo scoperto (solo dopo il 31.12.09) e le spese del contratto
escludendo le imposte e tasse;
in caso di usura originaria, ridetermini il rapporto dare avere tra le
parti, avendo cura di eliminare ogni voce per interesse, in caso di
usura sopravvenuta nel corso del rapporto, elimini il tasso
d’interesse, per il periodo di usura sopravvenuta;,
-elimini le voci applicate per spese;
-elimini dal saldo la commissione di massimo scoperto dalla data di
costituzione del rapporto sino alla chiusura;
-applichi i giorni valuta in base alla data delle singole operazioni.
-elimini dal saldo la capitalizzazione applicata dalla convenuta, sino
al momento in cui la banca non abbia adeguato il regime della
capitalizzazione in termini di reciprocita, qualora rinvenga in atti la
comunicazione della banca al correntista di sopravvenuta reciprocita
degli interessi;
In ordine all’apertura di credito del 4.1.2000
Applichi le clausole in essa previste tranne la commissione di
massimo scoperto.
In ordine all’apertura di credito del 22.6.07 ed 1.11.2002 ed
integrazione contrattuale 28.1.10
-Elimini dal saldo dare avere le condizioni ed interessi in esse
previste”.

In data 29.01.2018 veniva depositato 1’elaborato peritale;

infine, all’udienza del 30.10.2018 la causa veniva riservata in
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decisione, con assegnazione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il
deposito di comparse conclusionali e memorie di replica.

Tanto premesso, questo Giudice ritiene che la domanda di
parte attrice sia fondata nei termini che seguono.

Invero, occorre primariamente pronunciarsi sulla questione
preliminare di merito sollevata dall’istituto di credito convenuto in
comparsa di costituzione e ribadita in comparsa conclusionale, con la
quale lo stesso ha eccepito (cfr. pag. 3) “la prescrizione di ogni
asserito diritto alla restituzione di somme cosi come formulata
dall’istante e nello specifico la prescrizione decennale ex art. 2946
c.c. per la ripetizione di indebito (relativamente a interessi debitori,
capitalizzazione trimestrale, commissioni di massimo scoperto,
spese) e la prescrizione quinquennale ex art. 2948 c.c. punto 4 (e in
ogni caso decennale) per la richiesta sui saldi creditori
eventualmente rideterminati”.

Al riguardo, entrambe le parti in causa hanno richiamato la
pronuncia a Sezioni Unite n. 24418 del 02.12.2010, con la quale la
Corte di legittimita ha affermato che “/'azione di ripetizione di
indebito, proposta dal cliente di una banca, il quale lamenti la nullita
delle clausole negoziali con riguardo ad un contratto di apertura di
credito bancario regolato in conto corrente, e soggetta all'ordinaria
prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui i
versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della
prowvista, non dalla data di annotazione in conto di ogni singola

posta di interessi illegittimamente addebitati, ma dalla data di

w, Repert. n. 3569/2019 del 01/03/2019

Firmato Da: DE MARTINO GIANCARLO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 303f0844f2e3ed3ab64da9d246d450a3 - Firmato Da: RAGOZINI DIEGO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 1eb01e11bca135ae7f40

-



Sentenza n. 2351/2019 pubbl. il 01/03/2019
RG n. 14764/201&

estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non
dovuti sono stati registrati”.

La cennata pronuncia si basa sul presupposto secondo cui,
intanto le rimesse si traducono in pagamenti dai quali decorre il
termine di prescrizione, in quanto abbiano ridotto lo scoperto di un
conto corrente non affidato oppure 1’esposizione debitoria eccedente
I’affidamento.

Fermo il principio di diritto, la
hanno a lungo dibattuto su chi incombesse 1’onere di provare la
natura ripristinatoria o solutoria delle rimesse annotate sul c/c 27/70.

Parte convenuta ha dedotto che la predetta eccezione di
prescrizione ‘“non necessitava della specificazione delle singole
rimesse solutorie” (cfr. pag. 2 comparsa conclusionale), richiamando
I’orientamento  giurisprudenziale secondo cui [’eccezione di
prescrizione puo esaurirsi nell’affermazione che tutti i diritti fatti
valere dalla controparte sono prescritti, spettando poi al giudice
(attraverso una ctu) il compito di accertare la natura ripristinatoria o
solutoria delle singole rimesse (da ultimo, Cass. Civ., Sez. VI,
ordinanza 22 febbraio 2018, n. 4372).

Viceversa, parte attrice ha affermato che “ai fini
dell’ ammissibilita dell’eccezione di prescrizione, e necessario che
[’eccipiente (istituto di credito convenuto) alleghi e specifichi,
analiticamente e singolarmente, le singole rimesse aventi (presunta)
natura solutoria (cd. elenco delle rimesse solutorie)” (cfr. pag. 4
memoria di replica, che richiama le pronunce di Cass. Civ. nn.

4518/2014,20933/2017 e 17998/2018).
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Invero, I’eccezione di prescrizione ¢ infondata.

Occorre premettere che, a conferma di come sul tema in esame
vi siano orientamenti giurisprudenziali contrastanti, con ordinanza
interlocutoria n. 27680 del 30.10.2018 la Corte di Cassazione ha
trasmesso gli atti al Primo Presidente, al fine di rimettere alle
Sezioni Unite la questione inerente I’individuazione della parte
processuale (cliente o istituto di credito) su cui ricade 'onere di
provare la natura solutoria o ripristinatoria del versamento; Sezioni
Unite che al momento in cui si redige la presente decisione non si
sOno ancora pronunciate.

Tuttavia, nel caso di specie la suindicata problematica ¢ solo
apparente, atteso che, pur a fronte di una eccezione di prescrizione
genericamente sollevata dal parte attrice ha
depositato (cfr. doc. n. 11 allegato alla memoria ex art. 183 co. 6 n. 2
c.p.c.) copia delle risultanze della Centrale Rischi fornite dalla Banca
d’Italia relative al periodo interessato dal potenziale effetto estintivo
della prescrizione (1996/31.12.2004), dal quale emerge chiaramente
che la societa attrice ha sempre operato nei limiti delle linee di
credito regolarmente accordate dall’Istituto di credito convenuto,
sicché tutte le rimesse attive confluite nel predetto periodo sui conti
correnti oggetto di contestazione hanno avuto natura esclusivamente
ripristinatoria.

Sul punto parte convenuta non ha dedotto alcunché (né nelle
note istruttorie, né nelle successive difese), ad ulteriore prova della
natura meramente ripristinatoria delle rimesse e della infondatezza

dell’eccezione di prescrizione.
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Del resto, se si considera che, come emerge dalla ctu in atti
(cftr. pag. 10), il ¢/c n. 27/70 espone un saldo finale a credito di euro
98,00 e che su di esso risultano registrate operazioni di addebito per
euro 1.400.815,26 e di accredito per euro 1.407.511,33, cio
rappresenta la conferma che le rimesse accreditate sullo stesso non
hanno mai avuto natura di pagamenti, nel senso prima illustrato.

Nel merito, dalla espletata ctu emerge la contabilizzazione di
somme a vario titolo contra legem ad opera del

In particolare, nel rispondere ai quesiti relativi al ed
alle aperture di credito del 04.01.2000, 22.06.2007, 01.11.2002,
I’ausiliario ha rilevato che sul conto ordinario n. 27.70, analizzato
dalla data dell’01/01/1996 alla data del 31/12/2013 (periodo in
relazione al quale sono stati depositati gli estratti conto), risultano
accreditati interessi netti per euro 0,93 ed addebitate competenze per
complessivi euro 77.766,96, di cui euro 62.468,15 per interessi a
debito, euro 5.714,59 per commissioni di massimo scoperto, euro
6.175,77 per commissioni disposizioni fondi ed euro 3.408,45 per
spese.

Pertanto, il ctu ha provveduto alla rideterminazione dei
rapporti dare/avere mediante applicazione dei tassi di cui all’art.
1284 c.c., riordinando il conto per valuta e provvedendo poi ad
espungere le competenze addebitate comprensive di interessi,
commissioni € spese ad eccezione di quelle per legge, individuando
cosi un saldo attivo di euro 81.400,77.

Successivamente, il perito ha eliminato la capitalizzazione

trimestrale applicata dall’istituto di credito fino al 30.06.2000.
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Riguardo al periodo successivo al 30.06.2000, il perito ha
rinvenuto in atti sia D’estratto della Gazzetta Ufficiale n. 150 del
29/06/2000, ove veniva pubblicata la modifica delle condizioni
contrattuali, sia I’accettazione della stessa da parte del cliente datata
04/01/2000 e dunque anteriore al 04/12/2000.

Pertanto si ritiene che la Banca si sia compiutamente attenuta
al disposto normativo di cui agli artt. 120 d. Igs. 385/1993 (come
modificato dall’art. 25 d. lgs. 342/1999), 2 e 7 della delibera CICR
del 09/02/2000, in base ai quali, ferma I’illegittimita di qualsivoglia
capitalizzazione degli interessi fino al 30.06.2000, laddove, in
relazione ai contratti gid in essere a far data dall’01.07.2000 la banca
avesse voluto applicare interessi anatocistici (a condizioni di
reciprocita), la stessa avrebbe dovuto:

- provvedere all’adeguamento mediante pubblicazione delle
modifiche nella Gazzetta Ufficiale e comunicazione ai
clienti entro il 31/12/2000, se tali nuove condizioni non
avessero comportato un peggioramento delle condizioni
applicate in precedenza;

- comunicare le nuove condizioni contrattuali alla clientela,
la quale avrebbe dovuto specificatamente approvare le
stesse.

All’esito dell’incarico e delle depurazioni sopra indicate,
I’ausiliario ha rideterminato il saldo del conto in euro 73.258.78;
successivamente ha sottratto le competenze determinate fino al
30/06/2000 e non capitalizzate pari ad euro 3.105,22, per un importo

complessivo netto di euro 70.153,56, il quale, tenuto conto del saldo
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attivo inizialmente presente sul conto e pari ad euro 98,00, conduce
alla differenza attiva di euro 70.055,56, il quale rappresenta il credito
da ripetizione che oggi vanta la Quanto invece alla
verifica della usurarieta dei tassi applicati dall’istituto di credito
convenuto, il consulente ha concluso che il rapporto di conto corrente
n. 27/70 risulta stipulato con tasso inferiore alla soglia per tutto il
periodo. Si tratta di conclusioni che questo Giudice condivide, in
quanto giunte all’esito di una indagine rispettosa dei quesiti formulati
nell’ordinanza di conferimento dell’incarico peritale.

In particolare, ¢ apprezzabile la scelta dell’ausiliario di
condurre I’indagine unicamente sul c/c 27/70 in quanto, come si
desume dalla documentazione in atti ¢ confermato dal consulente, nel
caso di specie le aperture di credito sono state regolate direttamente
sul conto principale, non avendo la Banca utilizzato 1 cosiddetti
“conti di appoggio” sui quali gli istituti bancari solitamente applicano
condizioni specifiche. Inoltre, anche il metodo d’indagine appare
fedele all’incarico assegnato, avendo il perito riordinato il conto
secondo 1 giorni valuta, ricalcolato il saldo mediante applicazione del
tasso di interesse legale, eliminato le spese e la commissione di
massimo scoperto per l’intera durata del rapporto, nonché la
capitalizzazione sino al 30/06/2000.

Alla luce di quanto esposto, parte attrice vanta un credito nei
confronti del complessivamente pari ad euro
70.055,56. Sul punto, appaiono sterili le osservazioni dell’istituto di
credito convenuto, il quale sostiene che il rapporto e stato

regolamentato da convenzioni contrattuali, sottoscritte dalla societa
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per accettazione, che contengono la integrale disciplina delle
condizioni (tassi di interesse, commissioni di massimo scoperto,
valute etc)” (cfr. pag. 5 comparsa di costituzione).

Quanto dedotto non corrisponde al vero poiché, come emerge
dalla lettura del contratto di c¢/c in atti, 1’art. 57 bis contiene il rinvio
agli usi su piazza per la determinazione degli interessi dovuti dal
cliente alla banca, delle operazioni di accredito ed addebito, della
commissione di massimo scoperto e delle spese di tenuta del conto.

Tale clausola ¢ dunque nulla ai sensi dell’art. 117 co. 6 d. lgs.
385/1993, con conseguente condanna dell’istituto di credito
convenuto a restituire a parte attrice quanto indebitamente percepito.

L’obbligazione restitutoria comprende anche quanto incassato
a titolo di interessi anatocistici fino al 30.06.2000; cid in ragione
dell’art. 1283 c.c. e di quanto affermato nella nota decisione della
Corte di Cassazione n. 2374 del 16/03/1999, secondo la quale “e
nulla la previsione contenuta nei contratti di conto corrente
bancario, avente ad oggetto la capitalizzazione trimestrale degli
interessi dovuti dal cliente, giacché essa si basa su di un mero uso
negoziale e non su di una vera e propria norma consuetudinaria ed
interviene anteriormente alla scadenza degli interessi”.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da
dispositivo, facendo riferimento ai parametri di cui al D.M. 55/2014 -
come aggiornati dal D.M. 37/2018 - ed in particolare allo scaglione
compreso tra euro 52.000,01 ed euro 260.000,00.

P.Q. M.

Il Tribunale di Napoli, definitivamente pronunciando sulle
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domande proposte in giudizio, cosi provvede:

a) accoglie la domanda formulata dalla e per
I’effetto dichiara I’illegittima contabilizzazione di euro
70.055,56 sul conto corrente n.

— acceso presso
ed estinto il
31/12/2013;
b) condanna , in persona del legale
rappresentate pro tempore, alla restituzione in favore della
. di euro 70.055,56, oltre interessi legali
dalla notifica dell’atto di citazione (27.05.2014) fino al saldo;
¢) condanng ., In persona del legale
rappresentate pro tempore, al pagamento delle spese di lite in
favore della , che si liquidano in euro
13.000,00 per compensi ed euro 477,00 per spese
documentate, oltre iva, cassa e spese generali (15%) ;

d) pone definitivamente a carico di
le spese della consulenza tecnica d’ufficio
Napoli, 01.03.2019

Il Giudice
Dott. Diego Ragozini

Il presente provvedimento ¢ stato redatto con la collaborazione del dott.

Pasquale Velleca, magistrato ordinario in tirocinio.
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