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I Tribunate di Potenza in persona del giudice monocratico dott.ssa Rossell

nishHeamione
Maparelli ha pronunciato la seguente ‘c?mfmf EB"“EP"U*"‘
SENTENZA A erss. ok
nella causa civile iscritta al n. 528/2007 R.G. vertente Sl —
FRA
Fallimente T ar). in persona del Curatore, rappresentato e difeso

dall’avv, Carmelo Mancusi in virth di mandato a margine dell’atto di citazione e
di provvedimento autorizzativo del Giudice delegaio del 24-1-2007 ¢ domiciliato
presso lo studio del suo procuratore;
- ATTORE -
. .

Te 5.p.4a. iﬁ persona del rappresentante legale, rapprcscntatd ¢
difeso dali’avv. Alfredo Riceardi e dall'avv. Antonio Loffredo in virth di
mandato a margine della comparsa di costituzione e risposta ¢ domiciliato presso
lo smdio dell’avv, Rachele Pignatelli:

- CONVENUTO -
Conclusioni: come in atij,

FATTO EDIRITTO

Prelimiparmente occorre dare atto che entrata in vigore, in pendenza del

presente giudizio, della lﬂggc n. 69 del 2009 (disposizioni per lo sviluppo

economico, la semplificazione, la competifivita, nonché in materia di processo



elvile) esonera questo giudice dal procedere alla concisa esposizione dello
svolgimento del processo: infatti, "articolo 132 ¢.p.c. nella nuova formulazione
introdotta dall’articolo 45 diciassettesimo comma della legge n. 69 del 2009 -
applicabile ai giudizi pendenti in prime grado alla data di entrata in vigore deilla
stessa legge (4 Luglio 2009) per effetto della notma transitoria detiatn
dall’articolo 58 sccondo comma della legge n. 69 del 2000 -, nel disciplinare il
contenuto della sentenza, non contempla pitt al n, 4) la coneisa csposizione dello
avolgimento del processo, ma prevede semplicemente che nella redazione della
sentenza il gindice proceda alla concisa esposizione delle ragioni di fato e di
diritto della decisione. |

Con atto di citazione notificato in data 14-2-2007 il Fallimento T 8.1
agiva in giudizio nei confronti della societd T s.p.a. ol fine
di ottencre la dichiarazione della inefficacia nci confronti della massa dei
creditori dell*atio di cessione di ramo di azienda per notaio Taccarine di Napoli
dell’1-3-2001, rep. 278605, racc. 34645, con il quale la socicta T ~ s.r.l.,
ancora in bonis, aveva cedto alla societa Tt 8.p.a. Un ramo
di azienda costituito da diversi impianti di diffusione televisiva o dai rispettivi
impianti per { collegamenti in ponte radio, completi di attrezzature.

In particolare, la Curatela del Fallimento esponeva che atto di disposizione del
Suo patrirnonio posto in cssere dalla societa T : a.r.l. aveva pregiudicato
le ragioni di credito vantate dalla massa dei creditori ¢ accertate in sede di
formazione dello stato passivo del fallimento, in quanto aveva reso impossibile
0, cormunque, pin difficile il soddisfacimento dei creditori: che cra configurabile
la consapevolezza in capo al fallito della idoncita defl’atto di disposizionc
compiuto successivamente al sorgere del credito ad arrecare pregiudizio alle
ragioni del creditore, dal momento che dal verbale del Congiglio di

amministrazione de] 7-1-2000 emergeva che il Presidente dol Consiglio di



amministrazione della societd fallita cra stato esplicitamente autorizzato a
stipulare Patto di cessione del ramo di agzienda proprio sul presupposto delle
gravi condizioni economiche in cui versava la stessa societd:; che I"allcgazione
all’atto pubblica di cessione de) ramo di azienda del suddetio verbale forniva la
prova della consapevolezza anche in capo al terzo acquirente del pregindizio che
la cassione arrceava alle ragioni di credito vantate dai croditori sociali,
Allegando la sussistenza di tutti i presupposti richiesti per 1'csercizio dell’azione
revocatoria, pertanto, it Fallimento chiedeva che venisse dichiarata I*inefficacia
nei confronti della massa dei creditori dell’atto di cessione per notajo Iacearino
dell’1-3-2001 compiuto dalla sociata fallita,

Con comparsa di costitizione e tisposta depositata in data 17-5-2007 «
costituiva in  giudizie la societd T s.pa., che
preliminarments gccepiva la prescrizione dell’azione, in guanto esercitata dopo il
decorso del termine quinquennale previsto dall’articole 2903 c.c., e nel merito
chiedeva il rigetto della domanda, non dicorrenda i presupposti per il suo
accoglimento.

Preliminarmente rispetto all*csame del merito della domanda occosre esaminare
I'eccezione preliminare di merito tempestivamente solllevam dalla socicié
convenuta nella comparsa di costituzione e risposta depositata nel rispetto de
termini assegnati per la proposizione delle eccczioni processuali ¢ di merito non
rilevabili d ufficio.

La societd convenuta ha eccepito la prescrizione dell'azione esercitata dalla
Curatela sul presupposto che la stessa possa cssere qualificata come azione
revacatoria ordinaria: pertanto, occorre procederc alla qualificazione della
domanda proposta dal Fallimento T ' 8.LL

L’azionc revocatoria & un mezzo di conservazione della garanzia patrimoniale

con la specifica funzione di ricostruire la garanzia gemerica rappresentata, ai




sensi dell’articolo 2740 ¢.¢., dal patrimonio del debitore nel caso in cui la stessa
risulti pregiudicata da un atto dispositivo che ne diminuisca la consistenza
oppurc aceresea il passivo; in tal easo Particalo 2801 c.c. attribuisce al creditore
il diritto patestative di chicdere gindizialmente che sia dichiarata 1'incfficacia nei
suoi confronti dell’atto di disposizione che rechi pregiudizio alle sue ragiond, con
la consegucnza che, in caso di esperimento vittorioso dell’azione revocatoria, il
creditore revocante avrd la facoltd di aggredire, per il soddisfacimento del suo
credito, il hene che ha formato oggetto dell’atto revocato (inefficacia relativa
dell’atto dispositive).

Ai sensi dell*articolo 2901 c.c. presupposti dell’azione revocatoria sono it credito
del revocante. l'atic di disposizionc compiutc dal debitore, 1'effetto
pregindizievole per le ragioni del creditore riconducibile a tale ato di
disposiziong (eventus damni), la conoscenza del pregiudizio da parte del debitore
(consilium fraudis), la conoscenza del pregindizio anche da parte del terzo se
I'atto ¢ a titolo oneroso (seientia fratdis) e, nel caso di atto compiuto prima del
sorgere del eredito, 1a dolosa preordinazione ad arrecare pregiudizio alle ragioni
del ¢reditore.

La domanda proposta dal Fallimento T g.r.l. deve csscre q.ualiﬁcé.ta
senza dubbio come revocatoria ordinaria ai sensi dell’erticolo 2901 c.c., azione
che i Curatore pud esercitare in alternativa rispetto alla revocatoria fallimentare
in attuazione dell’articolo 66 primo comma della lepge n. 267 del 1942, secondo
il quale i Curctore pus domandare che siano dichiarati inefficaci gli ari
compiuti dal debitore in pregiudizio del creditori secondo le norme del codice
civile,

Infatti, nellatto introduttive del gindizio la Curatela del Fallimento, che ha
chiesto cspressamente che .venga dichiarata I'inefficacia nei confronti deila

massa dei creditori dell’stto di cessione di vamo di azienda posto in essere dalla
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societa T s.p.a,, nell'enuneiazione delle ragioni postc a fondamenta
della domanda ha fatto riforimento ai presupposti soggettivi cuj & s_ubordinafo
I"accoglimente della revocatoria ordinaria (scientia fraudis in capo al debitore e
consilium fraudis in capo al terzo acquirente) € non ai diversi presupposti
richiesti dagli articoli 67 seguenti della lepge n. 267 del 1942 per la revocatoria
fallimentare, i1 cui accoglimento prescinde dalla prova della conoscenza in capo
ol debitore del danno urrecato alle ragioni dei creditor.

Quento alla prescrizione dell’azione, pur nella consapevolezza del diverso
orientamento seguito da aleuni giudici di merito, che individuano il termine di
prescnizione quinguennale per "esercizio dell’azione revocatoria esercitata dal
Curatore in ogni caso nel momento della dichiarazione di fallimento, non
soltanto nel caso di azjone revocatoria fallimentare, ma anche nel caso di azione
revocatoria ordinaria. questo giudice riticne condivisibile, in guanto coerente con
la ratio della norma dentata dall'articole 2935 ¢c. e con le norme che
disciplinano le procedurc concorswali, I'indirizze della glurisprudenza  di
legittimita espresso di recente da Corte di cassazione n. 12513 del 2009, secondo
il quale mentrc nel caso di revocatoria fallimentare - in atfuazione della norma
generale dettata dall’articolo 2938 c.c. seconde la quale la prescrizione inizia a
decorrere dal momento in cui il dirine pud essere esercitato - il termine di
prescrizione  quingucnnale  dell’azione, previsto dall’articolo 2903 c.c. e
applicabile anche alla revocatoria fallimentare per effetto del rinvio operato
dall’articolo 66 della legge n. 267 del 1942, incomineia & decorrere soltanto dal
momento della dichiarazione di fallimento (si vedano in tal scnso Corte di
cassazione n. 8173 del 1997; n. 1635 del 1998 e n. 2317 de] 159%), nel caso di
azione revocatoria ordinarin ["articolo 2903 c.c., dopo avere fissato in cinguc
anni il termine di prescrizions dell’azione, individua il relativo dies a gua nella

data del perfezionamento dell’atto di disposizione, indipendentemente dalla



circostanza che il creditore ne fosse o meno a conoscenza c anche nell’ipotesi in
cui 'azionc venga esercitara dal Curatore del Fallimento néll’intcresﬁﬂ di furti i
creditort (st vedane in tal senso Corte di eassazione n. 322 del 1980: ['azione
revocatoria ordinaria che i curatore del fallimento eserciti a norma
dell ‘articolo 66 della legge fallimentare si identifica con quella che i singoli
creditori avrebbero potuto esperire prima della dichiarazione di fallimento a
norma degli articoli 2901 e seguenti c.c. contro gli atti pregiudizievoli compiuti
dal debitore. Questa azione, pertanto, é soggefia alla prescrizione quinguennale
con decorso dalla data dell’atto impugnato e non da guella delia costituzione
dell 'ufficio della curatela, che non ne condiziona né la natura né la possibilita di
esercizio, ma segna soltanto il momento del subingresso del curatore ai creditori
nella legittimazione ad agire € Corte di cassazione n. 12513 del 2009: qualora
sia Stala proposta un’'azione revocatoria ordinaria per far dichiarare in
opponibile ad un singolo creditore un ano di disposizione parrimoniale compiuto
dal debitore, a seguito del fallimento del debitore sopravvenuio in pendenza del
relativo giudizio il Curatore pud subenirare nell’azione in forza della
legittimazione accordarcigﬁ dall 'articolo 66 legpe jallimentare, accentando la
causa nello stato in ewi si trova. Di conseguenza, trattandosi di w'azione che Il
Curatore trova nella massa fallimentare e che st identifica con quella che i
creditori qvrebbero potuto esperire prima del fallimento, la relafiva
prescrizione, anche nei confromti della Curarela decorre, ai sensi dell’articoio
2903 c.c., dalla data dell 'utto impugnato).

In punto di fatlo ncl caso che ¢l occupa 1'atto di cessione del ramo di azienda
analiticamente indicato nell’atto di citaxione posto in essere dalla societd
Tt r s, di cul la Curatela ha chiesto la revocea, & stato compiuto in data
1-3-2001 (si veda la copia dell’atte di cessione di ramo di azienda per notaio

[accarine allegato al fascicolo di parte ativice), mentre "atto di citazione & stato
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nofificato alla societh convenuta in data 14-2-2007 e, quindi, ampiamente dopa i1
decorso del termine di preserizione qui nguennale decorrente dal perfezionamento
dell*atto previsto dall*articolo 2903 ¢.c.
In difetto di tempestiva allegazione, ad opera della Curatela, di idonei atti
interruttivi (che peraltro non avrebbero ponrto essere integrati da meri afti di
costituzione in mora, cssendo necessaria ai fini dellinterruzions  della
prescrizione dcll’azione revocatoria ordinaria la proposizione dell’azione
gindiziaria - si veda in tale senso Corte di cassazione n. 402 def 1984), occorre
concludere che - essendo stata I’azione revocatoria esercitata dal Fallimento di

s.r.1. intrapresa dopo il decorso del relativo termine di prescrizione
dal compimento dell’atto dispositivo -, in accoglimento della questione
preliminare di merito tempestivamente sollevata dalla societd convenuta, la
domanda proposta dal Fallimento deve essere rigettata per estinzione del relativo
diritto potestativo.
Quanio alla regolamentazione delle spese del giudizio, ritiene questo giudice che
- in considerazione del contrasto giurisprudenziale in ordine alta individuazione
del dies o quo del terminc di prescrizione dell'azione revocatoria ordinaria
csercitata dal Fallimento - ricorrano giusti motivi por cotpensare interamente fra
le parti le spese processuali.

P.Q.M,

1l Tribunale di Potenza in persona del giudice monocratico dott.ssa Rossella
Magarelli, pronuneiando definitivamente sulla domanda proposta, con afte di
citazione notificato in data 14-2-2007, dal Fallimento wr.]. nei
confronti dafla socicta T . 8.p.a., ogni contraria istanza,
eccezione ¢ deduzione disattesa, cosi provvede:

~ rigetta la domanda;
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- compensa interamente fra le past] |

Potenza, 21-2-2011.
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